



















































































結婚をさせられて、初夜を明かす温泉宿の描写などは殆ど挑発的だ。あゝいふ筆致は言はば狡猾な筆致だ。 （中略）どうせ通俗小説だ、そろ盤を弾いて書いてゐるといふ様なさつぱりした感じではない。何かし 厭な感じだ。人の眼につか い処で子供たちと馴れ合つてゐる、といふ ／この作者の文体には極く尋常な美しさすらない。 （中略）確かな事は「女 友情」を愛読する子供達の裡には、 「女の友情」よりも遥 に美しい健康なものがある、といふ事だ。 （傍点原文）





本武蔵』のような作品を「愛読熱讃」していることを嘆く部分があるが、小林ははっきりと読者を「子供」と断定し、小説の受容状況をさらに揶揄する。しかもそのように読者を子供扱いしながら、最終部分で「愛読する子供達の裡には、 女の友情」よりも遥かに美しい健康なものがある」と、純真な 作家がたぶらか ているとも示唆する。
確かに、小林が辟易したらしい『女の友情』中の「令嬢が番頭と






























































批判の中に、もう一段の「細かい」差異化、ジェンダーの線引きがあったことが理解できる。すなわち大衆文学批判も均一なわけではなく、男性大衆作家の場合は純文学に近接する存在 して文章や教養が評価されることもあるが、女性作家は「文学」からひと わ遠ざけられる。同様に読者 関して 、島木健作の評では「社会的おとなたち」が『宮本武蔵』を「愛読熱讃」 ることが低レベルの読






























に還俗させられて大奥に入り、お万の方として将軍家光に寵愛されるというエピソードに関しても、松本清張や海音寺潮五郎の書き方は簡潔に事実を述べ、お万の方の内心に全く触 いな 。しかし『徳川の夫人たち』では大変綿密に、尼の身でありながら春日局の権力で無理やり大奥に入 るお万の方 抗議の台詞や「烈しい衝動」 「口惜しさ」 「喪心状態」が書き込まれ、女性 苦悩に寄り添おうとする吉屋テクストの特性が顕著である。マンガ『大奥』もこの部分を鮮烈に表現し、吉屋テクストへのオ ージュ的に展開していると見ることができる。
実はマンガ『大奥』に限らず、テレビ・映画・演劇で繰り返しド

























『武士の家計簿』などが封切られたが、それらは武士の映画であるためやむを得ないとはいえ、権力に抗するための暗殺などのテロリズムと、家計 立て直す家父長を美化する物語だった。それらに比べ美青年を女性将軍にはべらせた『大奥』は、ひときわ能天気なエンタメと受け取られるかもしれな が 興行成績は『大奥』が一番良かったようである。他の時代劇映画が、武家時代の価値観を生かし、暗殺と家父長を称賛する物語を示 中、 エンタメの装いをとりながら、権力側だろうが反権力だろうが、人を支配するため発動される暴力や あるいはジェンダーや政治秩序のもたら非人間的システムを批評し、それが若い女性 中心に客を集めたことになる。この結果はかつての小林の評を借りれば、 「子供たちと馴れ合」う「厭な感じ」の再来と言われかねない 、そこにこそマチズモや男女のヒエラルキー構造を相対化す 指向が認められよう。
以上のようにマンガ『大奥』は、男女逆転の設定で旧来の価値観





性たちの、人工的な小国である「ウラミズモ に亡命した女性作家の滞在記の体裁をとる。女性の共同体でありながら「マッチョな男たちをまねて作られたこの小国は、歴史 捏造を企て り、男性を差別的に扱ったり 規範 性愛を強制したり、日本のロリコン趣
― ―139








された女性作家のテクストがあり、数十年後、その作家 流れを受けた女性マンガが新たな表現を展開し 同時期に 純文学系 女性作家が、やはり男女逆転 夢想と絶望をペシミスティックに描く―
ジャンルの壁や時代の壁を乗り越えて、中心から疎外される周










































エンタメにおける女装少年が少女に接近する物語は、男性的欲望で少女同士の友愛関係を組み替え、利用しよ とするもので、ジェンダー的には困惑すべき変容といえよう。 『マリア様がみてる』は、少女たちを強制的異性愛制度の縛り 一時的に解放 るファンタジーであるの 、それが男性に都合の良い形に回収され、消費されてしまう。エンタメの中 転移は、こ ような倒錯も含み、その意味では規制しようもなく、とどめようの ほどに自由で多彩であるとも評せるが、その多様性にどう向 合い意味づけるかにお て研究や批評の立ち位置が問われることになるのだろうと思う。その場合、エンタメ文化を単にモラリティから指弾し 再び上位区分の卓越化を促進し強化す ような働きに陥らないため はど ようなスタンスが有効か、考えるべき点だといえよう。
さて、ゲームやライトノベルなどのエンタメについては、それら
を新しい文化として強く支持する男性評論家たちがいる。その代表である大塚英志と東浩紀は現在、サブカルチャ を擁護す 立場から、エンタメ文化と文学を分断しようとする論を以下のように展開する。彼らはまず、マンガやアニメやライトノベル 虚構 キャラ
クターを中心とする物語と定義する。そして大塚は『物語消滅論』（角川書店、二〇〇四・一〇）
で、近代文学はそうしたキャラクター小












代文学を作家が「私」を書く アリズム 世界 決めつけ、その上で今や機能不全で終わっていると定めて、エンタメ文化とは差異化する態度である。近代文学には「自然主義的リアリズム」や「私小説」以外の想像力の世界も豊富 あるが、彼らはその系譜を認 ず、往年 私小説論のような、かなり古 、しかも大ざっぱな文学観に立って今 文学を裁断する。
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そうする理由は文学を〈終わった敵〉と想定することで、サブカ
ルチャーの立脚点を確実にしたいからだと考えられる。この点では八十年前の『文学界』の特集の戦略が想起される。ここにきて、ブルデューの言う「卓越化」 、下位文化からの逆襲、逆方向の「卓越化」が起きたと見なすべきなのかも れない。おそらくそこには、分断することの政治的・経済的メリットがある。自分達の立場を際立たせるためには、古いジャンルと新しいジャンル なだらかに繋がっていては都合 悪く、そのため「私小説」以外の小説が日本になかったかのように論じ、文学を過去のものとして否定・排除しようとする。ま マンガやアニメでも最近は現実的な世界や人物 追求されてい が、それらにも気づかな ふりをする。そして例えば大塚は『物語消滅論』第一章の「なぜ「おたく世代」は 家 ならなかったのか」という節で、 「ぼくたち 年代、つまり、一九五〇年代末 ら六〇年前後生 れ 世代 は（中略）小説家がいない」 、なぜな 「自己表出する めの「私 いう を立証していく文学を」 「必要としなかった」からと主張する。しかし実際にはこの世代には、川上弘美（一九五八年生）や小川洋子（一九六二年生）ら、ベストセラーを生む優れた女性作家がひし いて る
⒃
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四）に、 「ニュー評論家」は「文学が判らない、図式 誤用する、 中略）何も調べないで大きいことを書く、自分の思いつきを真理化するために（中略）どんどん捏造する」という言述がある。
追記　
本稿は二〇一一年五月の日本近代文学会春季大会の発表に加筆修正した
ものである。
